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CCrriimmiinnaall  vvss..  AAddmmiinniissttrraattiivvee  IInnvveessttiiggaattiioonnss
PPrreesseennttaattiioonn  TToo  IInnssppeeccttoorrss  GGeenneerraall  ((MMaayy  1166,,  22000000))

MMiicchhaaeell  RRaammaaggee,,  FFDDLLEE  GGeenneerraall  CCoouunnsseell11

II..  WWhhyy  TThhiiss  IIss  AAnn  IImmppoorrttaanntt  IIssssuuee??
üü  FFaaiilluurree  ttoo  bbee  aawwaarree  ooff  tthhee  ffaaccttoorrss  ddiissccuusssseedd  hheerreeiinn  ccoouulldd  rreessuulltt  iinn  ccrriimmiinnaall  iinnvveessttiiggaattiivvee  eeffffoorrttss  bbeeiinngg  tthhwwaarrtteedd..
ü Understanding the law will help assure that evidence obtained will not be suppressed in criminal prosecution.
ü Failure to abide by the law as discussed herein could result in a criminal prosecution being adversely affected.
ü Understanding this area will help facilitate the resolution of investigations by clarifying goals and intent.

IIII..  CCrriimmiinnaall  vvss..  AAddmmiinniissttrraattiivvee  IInnvveessttiiggaattiioonnss

55tthh  AAmmeennddmmeenntt::
““NNoo  ppeerrssoonn  sshhaallll……bbee  ccoommppeelllleedd  iinn  aannyy  ccrriimmiinnaall  ccaassee  ttoo  bbee  aa  wwiittnneessss  aaggaaiinnsstt  hhiimmsseellff……””

GGoovveerrnnmmeenntt  AAss  EEMMPPLLOOYYEERR
vvss..
GGoovveerrnnmmeenntt  AAss  CCOOPP  &&  PPRROOSSEECCUUTTOORR

CCrriimmiinnaall  vvss..  AAddmmiinniissttrraattiivvee  IInnvveessttiiggaattiivvee  SSttaatteemmeennttss

IIIIII..  GGaarrrriittyy  vv..  NNeeww  JJeerrsseeyy
338855  UU..SS..  449933  ((11996677))

FFAACCTTSS::
ØØ  PPoolliiccee  ccaalllleedd  bbeeffoorree  ccrriimmiinnaall  ggrraanndd  jjuurryy
ØØ  ““AAnnyytthhiinngg  yyoouu  ssaayy  ccaann  bbee  uusseedd  aaggaaiinnsstt  yyoouu””
ØØ  ““HHaavvee  aa  rriigghhtt  ttoo  rreeffuussee  ttoo  aannsswweerr  uunnddeerr  55tthh  AAmmeennddmmeenntt””
ØØ  But if you refuse, you could be fired for not providing a statement!

TThhee  TTeennssiioonn----
ØØ  EEmmppllooyyeerr’’ss  nneeeedd  ttoo  ccoonnttrrooll  wwoorrkkppllaaccee  aanndd  ddiisscciipplliinnee  wwoorrkkeerrss  ffoorr  wwrroonnggddooiinngg
ØØ  SSoocciieettyy’’ss  eexxppeeccttaattiioonn  tthhaatt  tthhoossee  ccoommmmiittttiinngg  ccrriimmeess  aarree  ddeetteecctteedd  aanndd  pprroosseeccuutteedd
ØØ  55tthh  AAmmeennddmmeenntt’’ss  pprroohhiibbiittiioonn  aaggaaiinnsstt  ccoommppeelllleedd  sseellff--iinnccrriimmiinnaattiioonn

TThhee  CCoouurrtt’’ss  HHOOLLDDIINNGG::

ØØ  TThhiiss  iiss  CCOOMMPPEELLLLEEDD  SSEELLFF--IINNCCRRIIMMIINNAATTIIOONN  bbyy  tthhee  ggoovveerrnnmmeenntt  eemmppllooyyeerr’’ss  ““uullttiimmaattuumm””
ØØ  FFeeaarr  ooff  lloossss  ooff  jjoobb  uunnlleessss  yyoouu  tteessttiiffyy  iiss  aannootthheerr  ffoorrmm  ooff  ““ccoommppuullssiioonn””  bbyy  ggoovveerrnnmmeenntt  aaccttiioonn
ØØ  NNoo  uussee  ooff  ssttaatteemmeennttss  ssoo  ccoommppeelllleedd----
ØØ  AAnndd……NNoo  ddeerriivvaattiivvee  uussee,,  eeiitthheerr!!

IIVV..  SSuubbsseeqquueenntt  CCaasseess  ----

nn  CCaannnnoott  ddiisscciipplliinnee//ffiirree  eemmppllooyyeeee  SSOOLLEELLYY  uuppoonn  eemmppllooyyeeee’’ss  aasssseerrttiioonn  ooff  FFiifftthh  AAmmeennddmmeenntt  rriigghhtt..
GGaarrddnneerr  vv..  BBrrooddeerriicckk,,  339922  UU..SS..  227733  ((11996688))

nn  CCaann  ddiisscciipplliinnee//ffiirree  iiff  eemmppllooyyeeee  nnoott  rreeqquuiirreedd  ttoo  rreelliinnqquuiisshh  ccoonnssttiittuuttiioonnaall  rriigghhttss  aanndd  ssttiillll  rreeffuusseess  ttoo  aannsswweerr
qquueessttiioonnss  ddrraafftteedd  ssppeecciiffiiccaallllyy,,  nnaarrrroowwllyy  aanndd  ddiirreeccttllyy  ttoo  eemmppllooyyeeee’’ss  dduuttiieess..  UUnniiffoorrmmeedd  SSaanniittaattiioonn  MMeenn
AAssssnn....  vv..  CCoommmmiissssiioonneerr,,  339922  UU..SS..  228800  ((11996688))..

                                                       
1 © Copyright. Florida Department of Law Enforcement.  This document may be duplicated without alteration or editing for
educational and training use.  Any other use absent permission of  the Office of General Counsel of the Florida Department of
Law Enforcement is prohibited.
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ü What if the employee lies during the interview?  The U.S. Supreme Court unanimously ruled in
1998 that public employees can be terminated for untruthfulness to their superiors or to internal
affairs investigators.  Lachance v. Erickson, 118 S.Ct. 753, 139 L.Ed.2d 695.  In the case, after
employees made false statements to agency investigators regarding misconduct with which they
were charged, the agency additionally charged the false statement as an additional ground for
adverse action.  Held:  Neither the 5th Amendment nor federal employee acts and regulations
preclude sanctioning an employee for making false statements.  This was in accord with the Court's
opinion in Bryson v. United States, 396 U.S. 64 that a citizen may decline to answer a Government
question, or answer it honestly, but cannot with impunity knowingly and willfully answer it
with a falsehood.  A criminal defendant's right to testify does not include the right to commit perjury,
and punishment for such perjury may be constitutionally imposed (U.S. v. Wong, 431 U.S. 174) or
enhanced (U.S. v. Dunnigan, 507 U.S. 87).  If answering an agency's investigatory question could
expose an employee to a criminal prosecution, he may exercise his 5th Amendment right to remain
silent (e.g. Hale v. Henkel, 201 U.S. 43).  An agency, in ascertaining the truth or falsity of the charge,
might take that failure to respond into consideration (e.g. Baxter v. Palmigiano, 425 U.S. 308), but
there is nothing inherently irrational about such an investigative posture.

FFiivvee  RRuulleess  FFrroomm  GGaarrrriittyy  aanndd  IIttss  PPrrooggeennyy----

11----AAnn  eemmppllooyyeeee  ccaann  bbee  oorrddeerreedd  ttoo  ccooooppeerraattee  iinn  aann  iinntteerrnnaall  aaddmmiinniissttrraattiivvee
iinnvveessttiiggaattiioonn  aanndd  aannsswweerr  qquueessttiioonnss  ssppeecciiffiiccaallllyy,,  ddiirreeccttllyy  aanndd  nnaarrrroowwllyy  rreellaatteedd  ttoo

tthhee  eemmppllooyyeeee’’ss  ooffffiicciiaall  ccoonndduucctt..

22----  SSttaatteemmeennttss  mmaaddee  ppuurrssuuaanntt  ttoo  aann  oorrddeerr  ttoo  ccooooppeerraattee  iinn  aann  iinntteerrnnaall  aaddmmiinniissttrraattiivvee
iinnvveessttiiggaattiioonn  aanndd  eevviiddeennccee  tthhaatt  iiss  ddeerriivveedd  ffrroomm  tthhee  ssttaatteemmeennttss  ccaannnnoott  bbee  uusseedd

aaggaaiinnsstt  tthhee  eemmppllooyyeeee  iinn  aannyy  ccrriimmiinnaall  pprroocceeeeddiinngg..

33----  AAnn  eemmppllooyyeeee  mmaayy  nnoott  rreeffuussee  ttoo  aannsswweerr  ssppeecciiffiicc,,  ddiirreecctt,,  aanndd  nnaarrrrooww  jjoobb--rreellaatteedd
qquueessttiioonnss  aass  lloonngg  aass  tthhee  eemmppllooyyiinngg  aaggeennccyy  ddooeess  nnoott  ccoommppeell  aa  wwaaiivveerr  ooff

ccoonnssttiittuuttiioonnaall  rriigghhttss..

(Thus, if an agency advises the employee that as a matter of Constitutional law, his/her answers cannot be used
against him/her in a criminal proceeding, the employee can be required to answer the specific, direct, and narrow

job-related questions, or suffer the administrative consequences.  This provides us with the fourth rule…)

44----  AAnn  eemmppllooyyeeee  ccaann  bbee  ddiisscciipplliinneedd  oorr  ffiirreedd  ffoorr  rreeffuussiinngg  ttoo  ccooooppeerraattee  aanndd  pprroovviiddee
ssttaatteemmeennttss  iinn  aann  iinntteerrnnaall  aaddmmiinniissttrraattiivvee  iinnvveessttiiggaattiioonn  aafftteerr  aa  GGaarrrriittyy  aaddvviissoorryy  hhaass

bbeeeenn  mmaaddee..

55----AAnn  eemmppllooyyeeee  hhaass  nnoo  rriigghhtt  ttoo  lliiee  sshhoouulldd  ((ss))hhee  cchhoooossee  ttoo  pprroovviiddee  aa  ssttaatteemmeenntt..
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VV..  AAppppllyyiinngg  TThhee  BBaassiicc  CCoonncceeppttss----WWhheenn  DDeeaalliinngg  WWiitthh  ““GGoovveerrnnmmeenntt
EEmmppllooyyeeeess””

ØØ  TThhee  GGaarrrriittyy  pprrootteeccttiioonnss  aappppllyy  wwhheenneevveerr  aann  eemmppllooyyeeee  iiss  rreeqquuiirreedd  bbyy  tthhee  eemmppllooyyiinngg  aaggeennccyy  ttoo  aannsswweerr
qquueessttiioonnss..

Ø  If the questioning is by an external agency representative, who is not acting by or on behalf of the
employing agency, Garrity should not be a factor.

ØØ  IIff  aa  ccrriimmiinnaall  iinnvveessttiiggaattoorr  ““iinnhheerriittss””  tthhee  wwoorrkk  pprroodduucctt  ooff  aann  eemmppllooyyiinngg  aaggeennccyy''ss  aaddmmiinniissttrraattiivvee  iinnqquuiirryy  oorr
iinnvveessttiiggaattiioonn,,  tthhee  GGaarrrriittyy  pprrootteeccttiioonnss  tthhaatt  mmaayy  hhaavvee  aattttaacchheedd  ttoo  tthhaatt  wwoorrkk  pprroodduucctt  ccoonnttiinnuuee  ttoo  aappppllyy..
FFiilleess  aanndd  iinnffoorrmmaattiioonn  ttuurrnneedd  oovveerr  ttoo  llaaww  eennffoorrcceemmeenntt  ccoouulldd  bbee  ""ttaaiinntteedd""..

ØØ  IInn  oorrddeerr  ffoorr  GGaarrrriittyy  ttoo  aappppllyy,,  tthhee  ssttaatteemmeenntt  mmuusstt  bbee  ccoommppeelllleedd  aanndd  nnoott  vvoolluunnttaarryy..

ØØ  AAnn  aaggeennccyy''ss  ppoolliiccyy  oorr  aa  ssuuppeerrvviissoorr''ss  ""oorrddeerrss""  mmiigghhtt  ggiivvee  rriissee  ttoo  aa  GGaarrrriittyy  pprroobblleemm..    TThhee  kkeeyy  iiss  wwhheetthheerr
tthhee  ssttaatteemmeenntt  hhaass  bbeeeenn  ""ccoommppeelllleedd""  aass  tthhaatt  ccoonncceepptt  iiss  uuttiilliizzeedd  iinn  GGaarrrriittyy..

VII.   WHAT IS "COMPULSION"? How will courts determine whether an employee was 
truly “compelled”?

ü UNITED STATES vs. COMACHO
{United States v. Camacho, 739 F. Supp. 1504, 1990 U.S. Dist. LEXIS 6947 (S.D. Fla. 1990): See also: In
re Federal Grand Jury Proceedings re Klausner, 975 F.2d 1488, 1992 U.S. App. LEXIS 25740, 6 Fla. L.
Weekly Fed. C 1282 (11th Cir. Fla. 1992)}

üü  --  LLeeggaall  SSttaannddaarrdd  FFoorr  DDeetteerrmmiinniinngg  ""CCoommppuullssiioonn""  iinn  GGaarrrriittyy  SSiittuuaattiioonnss

ØØ  EEmmppllooyyeeee  mmuusstt  ssuubbjjeeccttiivveellyy  bbeelliieevvee  tthhaatt  hhee//sshhee  iiss  ccoommppeelllleedd  ttoo  ggiivvee  aa  ssttaatteemmeenntt
uunnddeerr  tthhrreeaatt  ooff  jjoobb  lloossss..    ((""II  tthhoouugghhtt  II  wwaass  bbeeiinngg  ccoommppeelllleedd……""))

AANNDD

ØØ  OOffffiicceerr’’ss  bbeelliieeff  mmuusstt  bbee  oobbjjeeccttiivveellyy  rreeaassoonnaabbllee  aatt  ttiimmee  ooff  ssttaatteemmeenntt  bbaasseedd  uuppoonn
ccoonndduucctt  ooff  ggoovveerrnnmmeenntt  rreepprreesseennttaattiivveess  ((ii..ee..  pprroosseeccuuttoorrss,,  iinnvveessttiiggaattoorrss))..    ((""YYoouurr
ssuubbjjeeccttiivvee  bbeelliieeff  iiss,,  uunnddeerr  tthhee  cciirrccuummssttaanncceess,,  aa  bbeelliieeff  tthhaatt  ootthheerr  rreeaassoonnaabbllee
ppeeooppllee  wwoouulldd  hhaavvee  hhaadd,,  ttoooo..""))

VIII.  The results of a "Garrity" violation.

ØØ  SSiinnccee  uussee  aanndd  ddeerriivvaattiivvee  uussee  aapppplliieess  ttoo  ccoommppeelllleedd  ssttaatteemmeennttss  tthhaatt  iinnccrriimmiinnaattee,,  ccrriimmiinnaall  iinnvveessttiiggaattoorrss
mmuusstt  gguuaarrdd  aaggaaiinnsstt  eexxppoossuurree  ttoo  ssuucchh  ““iimmmmuunniizzeedd””  ssttaatteemmeennttss..

ØØ  TThhaatt  wwhhiicchh  iiss  lleeaarrnneedd  ffrroomm  ssuucchh  ssttaatteemmeennttss  iiss  ““ttaaiinntteedd””  ----  aanndd  ccaannnnoott  bbee  uusseedd
aaggaaiinnsstt  tthhee  ooffffiicceerr  uunnlleessss  ggoovveerrnnmmeenntt  ccaann  sshhooww  iinnffoorrmmaattiioonn  iiss  ““aatttteennuuaatteedd””  ffrroomm  tthhee
““ttaaiinntt..””

ØØ  IIff  eemmppllooyyeeee  iiss  aaddvviisseedd  ssttaatteemmeenntt  wwiillll  nnoott,,  aass  mmaatttteerr  ooff  ccoonnssttiittuuttiioonnaall  llaaww,,  bbee  uusseedd  iinn  pprroosseeccuuttiioonn,,  tthheenn
eemmppllooyyeeee  ccaann  bbee  ccoommppeelllleedd  ttoo  aannsswweerr  ffoorr  aaddmmiinniissttrraattiivvee  uusseess  aanndd  ccaann  bbee  ddiisscciipplliinneedd//ffiirreedd  ffoorr
ccoonnttiinnuuiinngg  ttoo  rreeffuussee..    TThhiiss  iiss  tthhee  ““GGaarrrriittyy  aaddvviissoorryy..””

ØØ  IInn  ggeenneerraall,,  ttoo  aavvooiidd  tthhee  ppootteennttiiaall  GGaarrrriittyy  ccoonncceerrnnss,,  aaddmmiinniissttrraattiivvee  iinnqquuiirriieess  sshhoouulldd  ff iirrsstt  ggiivvee  wwaayy  ttoo
ccrriimmiinnaall  iinnvveessttiiggaattiioonn,,  aalllloowwiinngg  ccrriimmiinnaall  iinnvveessttiiggaattiivvee  ssttaatteemmeennttss  ttoo  bbee  ttaakkeenn  ffiirrsstt..
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ØØ  IIff  ggoovveerrnnmmeenntt  eemmppllooyyeeee  iiss  ppootteennttiiaall  ssuussppeecctt  ooff  aa  ccrriimmee,,  oorr  iiff  tthhee  cciirrccuummssttaanncceess  aarree  ssuucchh  tthhaatt  tthheerree''ss  aa
ppoossssiibbiilliittyy  tthhaatt  aa  ccrriimmee  mmaayy  hhaavvee  ooccccuurrrreedd,,    BBEE  OONN  GGUUAARRDD  FFOORR  GGAARRRRIITTYY  IISSSSUUEESS!!

ØØ  AAvvooiidd  ccoonnvveeyyiinngg  ““mmiixxeedd  mmeessssaaggeess””  ssuucchh  aass  hhaavviinngg  aann  aaggeennccyy  rreepprreesseennttaattiivvee,,  oorr
ssuuppeerrvviissoorr,,  aaccccoommppaannyyiinngg  aann  eexxtteerrnnaall  ccrriimmiinnaall  iinnvveessttiiggaattoorr  dduurriinngg  tthhee  ttaakkiinngg  ooff
iinnvveessttiiggaattiivvee  ssttaatteemmeenntt  ffrroomm  aann  eemmppllooyyeeee..

IIXX.. CCrriimmiinnaall  vvss..  AAddmmiinniissttrraattiivvee  SSttaatteemmeennttss

CCRRIIMMIINNAALL  IINNVVEESSTTIIGGAATTIIVVEE  SSTTAATTEEMMEENNTT----
üü  VVoolluunnttaarryy  SSttaatteemmeenntt--  CCaannnnoott  bbee  ""ccooeerrcceedd""
üü  NNoo  TThhrreeaatt  ooff  JJoobb  LLoossss  SShhoouulldd  TThhee  EEmmppllooyyeeee  NNoott  PPrroovviiddee  AA  SSttaatteemmeenntt
üü  AAddmmiissssiibbllee  iinn  CCrriimmiinnaall  CCaassee  oorr  AAddmmiinniissttrraattiivvee  CCaassee  IIff  ""VVoolluunnttaarryy""  aanndd  ""NNoott  CCoommppeelllleedd""
üü  MMuusstt  bbee  rreeaadd  MMiirraannddaa  oorr  ootthheerr  rriigghhttss,,  iiff  aapppplliiccaabbllee  ((ii..ee..  ccuussttooddyy,,  ssttaattuuttoorryy,,  ccoonnttrraacctt,,  eettcc..))
ü May Have To Comply With Statutory or Collective Bargaining Requirements.

AADDMMIINNIISSTTRRAATTIIVVEE  IINNVVEESSTTIIGGAATTIIVVEE  SSTTAATTEEMMEENNTT----
nn  CCaann  BBee  EEiitthheerr  VVoolluunnttaarriillyy  PPrroovviiddeedd  OOrr  AA  CCoommppeelllleedd  SSttaatteemmeenntt
nn  TThhrreeaatt  ooff  JJoobb  LLoossss  CCaann  BBee  BBaasseedd  OOnnllyy  OOnn  RReeffuussaall  AAfftteerr  AAddvviisseedd  RReessuullttss  WWoonn''tt  BBee  UUsseedd  IInn  CCrriimmiinnaall

CCaassee,,  AAnndd  TThheenn,,  OOnnllyy  AAss  TToo  SSppeecciiffiicc,,  NNaarrrrooww,,  JJoobb--RReellaatteedd  QQuueessttiioonnss
nn  SSttaatteemmeennttss  SSoo  CCoommppeelllleedd  AArree  NNoott  AAddmmiissssiibbllee  iinn  CCrriimmiinnaall  CCaassee  bbuutt  AAddmmiissssiibbllee  iinn  AAddmmiinniissttrraattiivvee  CCaassee
nn  NNoo  MMiirraannddaa  WWaarrnniinnggss  RReeqquuiirreedd..
nn  MMaayy  BBee  RReeqquuiirreedd  TToo  PPrroovviiddee  AAddmmiinniissttrraattiivvee  WWaarrnniinnggss  ((ii..ee..  ssttaattuuttee,,  ccoonnttrraacctt,,  ddeepptt..  mmaannuuaall))
n   May Have To Comply With Collective Bargaining Contract or Statutory Requirements

TTyyppiiccaall  CCrriimmiinnaall  IInnvveessttiiggaattiivvee  SSttaatteemmeenntt  PPrroocceedduurree
üü  AAddvviissee  iinnvveessttiiggaattiioonn  iiss  ccrriimmiinnaall..
üü  AAddvviissee  tthhee  nnaattuurree  ooff  tthhee  aalllleeggaattiioonnss..
üü  AAddvviissee  hhee  ccaann  rreeffuussee  ttoo  aannsswweerr  qquueessttiioonnss..
üü  AAddvviissee  hhee  wwiillll  nnoott  bbee  ppuunniisshheedd  ffoorr  rreeffuussaall..
üü  AAddvviissee  tthhaatt  aannyy  ssttaatteemmeennttss  mmaaddee  ccaann  bbee  uusseedd  aaggaaiinnsstt  hhiimm  iinn  ccrriimmiinnaall  pprroocceeeeddiinngg..
üü  RReeaadd  MMiirraannddaa,,  iiff  aapppplliiccaabbllee..

TTyyppiiccaall  AAddmmiinniissttrraattiivvee  SSttaatteemmeenntt  PPrroocceedduurree  ((QQuueessttiioonniinngg  BByy  AAggeennccyy  RReepprreesseennttaattiivveess))
nn  AAddvviissee  tthhaatt  ssttaatteemmeenntt  iiss  aaddmmiinniissttrraattiivvee..
nn  AAddvviissee  wwoorrkk--rreellaatteedd  nnaattuurree  ooff  iinnvveessttiiggaattiioonn..
nn  AAddvviissee  hhee//sshhee  mmuusstt  aannsswweerr  qquueessttiioonnss,,  iiff  yyoouu  iinntteenndd  ttoo  ccoommppeell  aannsswweerrss..
nn  ((IIff  ccoommppeelllliinngg))  AAddvviissee  rreeffuussaall  ccaann  ssuubbjjeecctt  ooffffiicceerr  ttoo  ddiissmmiissssaall..
nn  ((IIff  ccoommppeelllliinngg))  AAddvviissee  rreessppoonnsseess  oorr  eevviiddeennccee  ddeerriivveedd  ffrroomm  tthhee  ssttaatteemmeenntt  ccaannnnoott  bbee  uusseedd  

iinn  ssuubbsseeqquueenntt  ccrriimmiinnaall  pprroocceeeeddiinngg,,  EEXXCCEEPPTT  PPEERRJJUURRYY..
q   If you do NOT intend to compel answers, advise that any responses to questions are purely 

voluntary and that there will be no sanction or adverse effect should the employee choose
not to answer.

nn  RReeaadd  aapppplliiccaabbllee  rriigghhttss  ((ssttaattuuttoorryy,,  ccoonnttrraacctt,,  mmaannuuaall))..

XX..    OOnn--SScceennee  SSttaatteemmeennttss

AAnnaallyyssiiss  OOff  AAccttiioonnss  AAtt  SScceennee  OOff  PPoolliiccee  AAccttiioonn
((ee..gg..  aa  ppoolliiccee--iinnvvoollvveedd  sshhoooottiinngg))
nn  MMaaddee  ttoo  ccoonndduucctt  ““PPOOLLIICCEE””  bbuussiinneessss..
nn  TToo  ootthheerr  ooffffiicceerrss  oorr  ssuuppeerrvviissoorrss..
nn  NNoo  ccoommppuullssiioonn  ddeemmoonnssttrraatteedd..
nn  SSuubbjjeecctt  ooffffiicceerr  nnoott  aa  ttaarrggeett  ooff  iinntteerrrrooggaattiioonn..
nn  NNoo  ddiirreecctt  ffeeaarr  ooff  jjoobb  lloossss..
nn  MMeerree  rruullee  rreeqquuiirriinngg  rreeppoorrttss  oorr  ccooooppeerraattiioonn  wwiitthh  iinnvveessttiiggaattiioonn  iiss  oorrddiinnaarriillyy  iinnssuuffffiicciieenntt  ttoo  ccrreeaattee

ccoommppeelllleedd  aattmmoosspphheerree..
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THE SAME SHOULD HOLD TRUE FOR "ON-SCENE" STATEMENTS TAKEN BY ADMINISTRATIVE
PERSONNEL IN WORKPLACE.

(e.g. employee fist fight)
q Made to assure orderly and safe workplace
q Made to one's supervisor who has responded to incident
q Circumstances are such to minimize "compulsion"
q No particular target of interrogation ("What's happened here?  Is anyone hurt?")
q Mere rule requiring reports or cooperation with investigators should ordinarily be insufficient to create a

"Garrity" compelled statement atmosphere.
q Avoid taking on too much of a role of fact-finder.  Let the process work.

WITNESS OFFICERS OR EMPLOYEES:

ØØ  GGAARRRRIITTYY  ddooeess  nnoott  aappppllyy  ttoo  ““ttrruuee””  wwiittnneessss..
ØØ  NNoo  rriigghhtt  ttoo  rreeffuussee  ttoo  ggiivvee  ssttaatteemmeenntt..

XXII..    IIss  TThheerree  AA  RRiigghhtt  ttoo  RReepprreesseennttaattiioonn  AAtt  QQuueessttiioonniinngg??

ØØ  NNoo  66tthh  AAmmeennddmmeenntt  rriigghhtt  ttoo  lleeggaall  ccoouunnsseell  dduurriinngg  ccrriimmiinnaall  iinnvveessttiiggaattiioonn----oonnllyy  iiff  ffoorrmmaallllyy  cchhaarrggeedd..
ØØ  MMiirraannddaa  mmaayy  aappppllyy  uunnddeerr  cceerrttaaiinn  ssiittuuaattiioonnss----ccuussttooddiiaall  iinntteerrrrooggaattiioonnss..
ØØ  NNoo  66tthh  AAmmeennddmmeenntt  rriigghhtt  ttoo  lleeggaall  ccoouunnsseell  dduurriinngg  aaddmmiinniissttrraattiivvee  iinnvveessttiiggaattiioonn..
ØØ  MMaayy  hhaavvee  rriigghhtt  ttoo  ccoouunnsseell  oorr  rreepprreesseennttaattiioonn  ddeerriivveedd  ffrroomm  ssttaattuuttee,,  ccoonnttrraacctt,,  ddeepptt..  mmaannuuaall..
ØØ  RRiigghhtt  ttoo  uunniioonn  rreepprreesseennttaattiioonn  iinn  aaddmmiinniissttrraattiivvee  iinnvveessttiiggaattiioonnss  ((NNLLRRBB  vv..  WWeeiinnggaarrtteenn,,  9955  SS..CCtt..  995599

((11997755)),,  aaddoopptteedd  bbyy  FFlloorriiddaa  PPuubblliicc  EEmmppllooyyeeee  RReellaattiioonnss  CCoommmmiissssiioonn  aatt  44  PPEERRCC  44229944  ((11997788))..

(If the employee asks for attorney, or wants to consult one prior to your administrative interview, the
decision whether to allow access must be made on a case-to-case basis.  Access to an attorney is not
obligated unless such is provided by agency policy, by collective bargaining agreement, or the interview is
considered to be a “custodial interrogation”--which will be determined later by the court based on the
totality of circumstances.  NLRB v. Weingarten, 95 Sct 959 (1975), indicates that a public employee has a
right to union representation whenever the employee reasonably believes the interview may lead to
disciplinary action.  The employee must assert by requesting his/her union representative and questioning
should not begin (or should be suspended if it began before the representative was requested) until the
representative arrives.  Some states have adopted Weingarten.  Check on status under your state’s law.)

(If the employee refuses to answer your questions, you can terminate the interview or you can “change
the rules" and convert it from a voluntary session to a compelled answers session.  I.E. Change the
nature of the interview by compelling answers under threat of discipline (knowing that any answers given
cannot be provided to criminal investigators and communicating this fact to the subject).  Here's a sample
"script" that shows how to "change the rules."

“When we began today {“When we last met with you the other day”},  you were told you were not being
compelled under threat of discipline to answer my questions.  You then refused to answer my questions.  I am
now invoking our policy directive XYZ which indicates that all agency employees are to cooperate and disclose
full information to agency personnel conducting an internal review or investigation.

You are now under this directive as I now am investigating this matter to determine what, if any, agency
disciplinary response is appropriate.  I will ask you questions related to your job duties.  All questions relating
your performance of duties for this agency must be answered fully and truthfully..  The purpose of my questions
is to determine whether there is a basis for disciplining you for the matters originally under consideration.  Any
such discipline imposed could include any sanction available to the agency, including your dismissal.

As a matter of constitutional law, any responses you provide to me in this agency inquiry cannot be used in a
criminal prosecution of you.  As a result, your failure to answer my questions fully and truthfully or otherwise fail
to comply with directive XYZ could constitute the basis for a separate disciplinary action that could result in any
sanction available to the agency, including your dismissal.

Do you understand what I have just told you?”
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ü You have no right to compel the employee to stay while you interview him or her in an
administrative investigation.  If he or she wishes to leave, document the intent, telling the
employee that by leaving (s)he will be considered to have not cooperated by fully as required by
agency policy.  Holding the employee against his/her will might subject you to liability for false
imprisonment or a similar tort.

WWIITTNNEESSSS  OOFFFFIICCEERRSS  OORR  EEMMPPLLOOYYEEEESS

nn  NNoo  rriigghhtt  ttoo  ccoouunnsseell  ((55tthh  oorr  66tthh  AAmmeennddmmeenntt))  aanndd  NNoo  rriigghhtt  ttoo  UUnniioonn  rreepprreesseennttaattiioonn  uunnlleessss  pprroovviiddeedd  bbyy
ssttaattuuttee  oorr  ccoonnttrraacctt  oorr  ppoolliiccyy..

XXIIII..    TThhee  CCoouurrttss’’  AApppplliiccaattiioonn  OOff  GGaarrrriittyy

NNoott  mmaannyy  ccaasseess
CCaann  eexxppeecctt  ddeeffeennssee  oorr  llaabboorr  aattttoorrnneeyyss  ttoo  mmaakkee  iitt  aann  iissssuuee  iiff  ggiivveenn  aa  cchhaannccee..
EEvveenn  iiff  wwee  wwiinn,,  ddiivveerrttss  ttiimmee  aanndd  eeffffoorrtt..
UU..SS..  DDeepptt..  ooff  JJuussttiiccee  CCiivviill  RRiigghhttss  DDiivviissiioonn  ttaakkeess  vveerryy  bbrrooaadd  vviieeww  ooff  GGaarrrriittyy..

XXIIIIII..    UUnnrreessoollvveedd  IIssssuueess----
JJuusstt  wwhhaatt  ddeeggrreeee  ooff    ““ccoommppuullssiivvee  aattmmoosspphheerree””  iiss  nneecceessssaarryy  ttoo  iinnvvookkee  GGaarrrriittyy’’ss  pprrootteeccttiioonn??
DDoo  ggeenneerraall  ssttaatteemmeennttss  iinn  aaggeennccyy  ppoolliiccyy  ssuucchh  aass  ““ccooooppeerraattee  dduurriinngg  iinnvveessttiiggaattiioonn””  ssuuppppoorrtt  aann  oobbjjeeccttiivveellyy
rreeaassoonnaabbllee  bbeelliieeff??
CCaann  tthheerree  bbee  ““iimmpplliieedd””  ccoommppuullssiioonn??

XXIIVV..    GGaarrrriittyy  IIssssuuee  AAlleerrtt  FFaaccttoorrss,,  SSttrraatteeggiieess,,  aanndd  CCoonnssiiddeerraattiioonnss

ALERT FACTORS:
ØØ  ““II  wwaass  oorrddeerreedd  ttoo  ssuubbmmiitt  tthhiiss  rreeppoorrtt//ggiivvee  tthhiiss  ssttaatteemmeenntt  bbyy  ((ssuuppeerrvviissoorr))……””
ØØ  ““II  aamm  ssuubbmmiittttiinngg  ssttaatteemmeenntt  iinnvvoolluunnttaarriillyy  aanndd  oonnllyy  bbeeccaauussee  II  wwaass  oorrddeerreedd……””
ØØ  ““II  uunnddeerrssttaanndd  tthhiiss  rreeppoorrtt  wwiillll  bbee  uusseedd  ssoolleellyy  ffoorr  aaddmmiinniissttrraattiivvee  ppuurrppoosseess……””
ØØ  ““II  rreesseerrvvee  mmyy  55tthh  AAmmeennddmmeenntt  rriigghhttss……””

SSttrraatteeggiieess  FFoorr  DDeeaalliinngg  WWiitthh  PPoossssiibbllee  GGaarrrriittyy  IIssssuueess
ØØ  CCoonnttaacctt  aaggeennccyy  lleeggaall  uunniitt  oorr  pprroosseeccuuttoorr''ss  ooffffiiccee  ffoorr  gguuiiddaannccee
ØØ  AAvvooiidd  iinntteennttiioonnaall  oorr  iinnaaddvveerrtteenntt  ““ttaaiinnttiinngg””  wwhhiillee  ssttrraatteeggyy  iiss  bbeeiinngg  ffiinnaalliizzeedd
ØØ  BBee  aawwaarree  tthhaatt  mmaannyy  pprroosseeccuuttoorrss  ddoo  nnoott  kknnooww  aabboouutt  tthhee  GGaarrrriittyy  ccaassee  aanndd  iissssuueess
Ø Have a clear concept of what the goal of the interviews are:  administrative resolution or

inquiring into possible criminal acts?  If "criminal acts," the administrative inquiry should NOT
proceed until and unless the criminal investigators or prosecutors have given the go-ahead.

ØØ  LLooookk  aatt  iinntteerrnnaall  ddooccuummeennttss//ssttaatteemmeennttss  aatt  eenndd  ooff  eeffffoorrttss
ØØ  MMaayy  hhaavvee  ttoo  ““ppuutt  ttiimmee  iinn  aa  bboottttllee””  oorr  ""bbuuiilldd  aa  wwaallll""  bbeettwweeeenn  ccrriimmiinnaall  iinnvveessttiiggaattoorrss  iiff  aa  ""ttaaiinntt""  ssuurrffaacceess

Situations You Might Encounter:
üü  AApppprrooaacchheedd  bbyy  aannootthheerr  aaggeennccyy  ““wwiitthh  iinnffoorrmmaattiioonn””  aanndd  aasskkeedd  ttoo  ccoonndduucctt  ""iinnddeeppeennddeenntt  rreevviieeww""..    TThhee

oorriiggiinnaall  ""iinnffoorrmmaattiioonn""  hhaass  bbeeeenn  ddeerriivveedd  ffrroomm  ccoommppeelllleedd  ssttaatteemmeennttss,,  bbuutt  yyoouu  aarree  nnoott  mmaaddee  aawwaarree  ooff
tthhee  cciirrccuummssttaanncceess..

üü  AAddmmiinniissttrraattiivvee  iinnqquuiirryy  ddooeess  ssuuddddeenn  UU--ttuurrnn  aanndd  bbeeccoommeess  ccrriimmiinnaall  iinn  nnaattuurree
üü  YYoouu’’rree  ccaalllleedd  uuppoonn  ttoo  bbeeggiinn  oorr  rreessoollvvee  aaddmmiinniissttrraattiivvee  iinnqquuiirryy  wwhhiillee  ccrriimmiinnaall  iinnvveessttiiggaattiivvee  aarree  aaccttiivvee
üü  CCaalllleedd  uuppoonn  ttoo  rreevviieeww  wwhhaatt’’ss  bbeeeenn  ddoonnee  bbyy  ootthheerrss  aanndd  yyoouu  ddiissccoovveerr  ppootteennttiiaall  GGaarrrriittyy  iissssuueess

SSttaayy  aalleerrtt  ffoorr  ""GGaarrrriittyy""  iissssuueess----ccoonnssuulltt  yyoouurr  aaggeennccyy  lleeggaall  ssttaaffff  ffoorr  gguuiiddaannccee
Make sure you clear further administrative investigative steps with the criminal investigators

and prosecutors before continuing when a "Garrity" issue has surfaced
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XV. Constitutional Limitations Upon Work-Related Searches:

THE GENERAL RULE IS THAT AN ADMINISTRATIVE SEARCH OF AN EMPLOYEE'S
LOCKER, DESK, OR WORK AREA, WHEN INITIATED FOR WORK RELATED REASONS AND
STAYING WITHIN THE REASONABLE SCOPE OF THE WORK RELATED REASONS, DOES
NOT REQUIRE PROBABLE CAUSE OR A SEARCH WARRANT.  HAVING REASONABLE
SUSPICION OF A WORK RULE OR SECURITY-RELATED VIOLATION IS SUFFICIENT.

O'Connor v. Ortega, 480 U.S. 709 (1987).

A state governmental employee has a reasonable expectation of privacy in private property in his/her
office, drawer and files within the office.  A limited level of 4th Amendment protection against
searches by his/her employer or supervisor applies.

Work related searches do not require search warrants and will not violate the 4th Amendment IF
the search is reasonable in its inception and was reasonably related to the justification.
"Reasonable" will be determined by the reason for, and the object of, the search.  A search for work
related materials or to investigate violations of work place rules would seem to be "reasonable"
although every case will be reviewed on an individual basis.

The search's validity is not contingent upon whether the searcher had "probable cause" but on a
more general standard of "reasonableness."  In O'Connor, "reasonable suspicion" existed as a "given"
so the question of whether at least "reasonable suspicion" is required was not answered.

"Reasonable suspicion" is generally the lowest level justifying searches & seizures in other contexts,
however.

"In the case of searches conducted by a public employer, we must balance the invasion of the
employees' legitimate expectations of privacy against the government's need for supervision, control
and the efficient operation of the workplace.  In our view, requiring an employer to obtain a warrant
whenever the employer wished to enter an employee's office, desk, or file cabinets for a work-related
purpose would seriously disrupt the routine conduct of business and would be unduly burdensome."
O'Connor at p. 722.

"We hold, therefore, that public employer intrusions on the constitutionally protected privacy
interests of government employees for noninvestigatory, work-related purposes, as well as for
investigation of work-related misconduct, should be judged by the standard of reasonableness under
all the circumstances.  Under this reasonableness standard, both the inception and the scope of the
intrusion must be reasonable.  [There must be reasonable grounds for suspecting] that the employee
is guilty of work-related misconduct, or that the search is necessary for a noninvestigatory work-
related purpose such as to retrieve a needed file."  O'Connor at 725.

The O'Connor "reasonableness" is measured on a case-by-case basis and depends upon balancing the
public, governmental and private interests at stake in any given situation.

HYPOTHETICAL #1:

Supervisor suspects that employee's locker (assigned only to employee) contains stolen money.
Supervisor searches the locker for the money.  Money is found, employee prosecuted.  Was 4th
Amendment violated? Moore v. Constantine, 574 N.Y.S.2d 507 (Sup. 1991).
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HYPOTHETICAL #2:

A cleanup crew member tells a security officer (off duty deputy) that a eight months earlier, he
smelled marijuana smoke coming from a worker's office.  Office used exclusively by worker.  The
security officer enters the worker's office, and seizes small round seeds believed to be marijuana
seeds found in a vacuum cleaner's dust bag.  The officer opens the worker's desk drawer and finds a
closed prescription drug bottle.  Opening the bottle, a small amount of cocaine is found.  Lab tests
come back "negative" on the seeds.  Worker is prosecuted for cocaine possession.  Was the 4th
Amendment violated?  Bateman v. State, 513 So.2d 1101 (Fla. 2nd DCA, 1987).

Final tip: If you're not sure of the process to follow, check with your agency's legal unit
or local prosecutor's office before doing something you may regret later!  An ounce of
predetermined policy and direction is worth a pound of after-the-fact explanations!--MR.

Michael Ramage, General Counsel
Florida Department of Law Enforcement

May 16, 2000


